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L E O N H A R D L I P K A 
Homonymie, Polysemie oder Ableitung im heutigen Englisch* 
0. Einführung. In der hier nicht gänzlich unbekannten Einführung in Wortbildung 
und lexikalische Semantik mit dem Titel Englische Lexikologie, erschienen 1982, wird 
die Unterscheidung zwischen Homonymie und Polysemie im Kapite l 3.2.3. „Beziehun­
gen innerhalb von Wörtern" behandelt. Einleitend wird jedoch gleich erläutert, daß 
Monosemie und Polysemie die Beziehungen i n n e r h a l b eines Lexems, Homonymie 
jedoch die Beziehung z w i s c h e n zwei oder mehr Lexemen betreffen. Bei Polysemie 
haben wir also e i n Lexem, bei Homonymie m e h r e r e . Lassen Sie mich gleich hinzu­
fügen, daß auch die Ableitung eine Relation zwischen zwei oder mehr Lexemen voraus­
setzt. Das Problem, mit dem ich mich heute befassen möchte, ist nun, wie man solche 
intralexematischen von interlexematischen Beziehungen trennen kann, d. h. wie 
Grenzfälle geklärt werden können. In meinen Überlegungen hierzu soll dabei die 
Unterscheidung zwischen Homonymie und Polysemie im Mittelpunkt stehen. 
1. Das Sprachzeichenmodell. Ich gehe hier von einem dreiseitigen Modell des sprach­
lichen Zeichens aus, sehe aber von der Relation der Denotation oder Bezeichnung, 
d. h. der Beziehung zu einem außersprachlichen Referenten ab. Wir können dann zwi­
schen signifiant und signifié, zwischen Form und Inhalt des Zeichens, oder — in der 
Terminologie der Englischen Lexikologie {EL) — zwischen Formativ und Seinem unter­
scheiden. Der Inhalt kann dabei — je nach Untersuchungsstandpunkt referentiell als 
denotative Bedeutung oder Gebrauchsbedingung, psychologisch als Vorstellung, oder 
mit Hilfe von semantischen Komponenten, auf der Grundlage von Eigenschaften des 
Denotatums definiert werden. Man kann schließlich den Wortinhalt als Abbi ld der 
außersprachlichen Wirklichkeit auffassen. Ausgehend von diesem Modell besteht die 
Möglichkeit, daß der gleichen Form eines Zeichens verschiedene Inhalte entsprechen, 
d. h. einem Formativ werden mehrere Sememe zugeordnet. 
2. Kriterien zur Unterscheidung: Polysemie vs. Homonymie. Wie trennen wir nun 
Polysemie, d. h. ein Zeichen mit mehreren Bedeutungen, von Homonymie, d. h. einer 
Beziehung zwischen zwei Zeichen, die zufällig die gleiche Form haben ? Welche K r i ­
terien können wir zur Unterscheidung verwenden ? Es erhebt sich z. B . die Frage, ob 
es sich bei Wörtern wie bank, definiert als 'side of a river' und bank 'financial institu­
tion' um e i n Wort mit zwei verschiedenen Bedeutungen handelt. In diesem Fal l 
würde Polysemie oder multiple meaning vorliegen. Die andere Alternative wäre die 
Annahme von Homonymie, d. h. des zufälligen Zusammenfalls der Form von zwei 
Wörtern mit verschiedenem Inhalt. 
Solche homonymen Lexeme, oder Homonyme, kann man durch höher (cf. EL 1982: 
202) oder tiefer gesetzte Zahlen unterscheiden, wie z. B . banki und bank*. Auch wenn 
* N u r unwesentlich veränderte Fassung eines Vortrags, der a m 24. 6. 1985 an der H u m ­
boldt-Universität zu Berl in gehalten wurde. 
Homonymie, Polysemie oder Ableitung 129 
in den meisten Wörterbüchern solche Indizes hochgesetzt sind, werde ich diese K o n ­
vention nicht übernehmen, weil in einem Text Verwechslungsgefahr mit Fußnoten 
besteht. Bei einer derartigen Analyse von bank als Homonyme liegen also zwei ver­
schiedene Zeichen vor und damit eine Relation zwischen Sprachzeichen. Sie ist keine 
semantische Relation. 
2.1. In vielen englischen Wörterbüchern und Sprachbeschreibungen wird bei der 
Beantwortung der Frage nach Homonymie und Polysemie das etymologische Kr i te ­
rium der Herkunft herangezogen (cf. EL 1982: 205). Deshalb wird dann z. B. ean mit 
der Bedeutung ,Ohr* von earz Kornähre* getrennt, da beide im Altenglischen formal 
geschieden waren, nämlich als êare ,Ohr' und ëar in der Bedeutung ,Kornähre' (cf. EL 
1982: 205 & fn. 2 „etymologische Verwandtschaft . . . nur bedingt geeignet"). Aller­
dings müßte man dann umgekehrt eigentlich auch flower ,Blume' und flour ,MehT als 
ein Wort mit zwei Bedeutungen behandeln, was normalerweise aber nicht geschieht. 
Beide gehen nämlich auf das gleiche mittelenglische Wort flour zurück und sind laut­
lich identisch, auch wenn sie im heutigen Englisch in der Schreibung getrennt werden. 
John Lyons weist in seinem zweibändigen Werk Semantics (1977: 550f.) darauf hin, 
daß auch porti,Hafen' und porti ,Portwein' — die sicherlich von den meisten Sprechern 
als zwei verschiedene Wörter betrachtet werden — letztlich die gleiche Etymologie 
haben, nämlich lateinisch portas. Diese Tatsache ist jedoch vielen Engländern gänzlich 
unbekannt. Auch hier — wie bei flower ,Blume' und flour ,Mehl' — wäre aber die Her­
kunft der Wörter aus der gleichen Quelle mit der Intuition der Sprachbenutzer nicht 
in Übereinstimmung, da diese beide als getrennt betrachten. Generell sind etymolo­
gische Kenntnisse für den Sprecher der heutigen Sprache, der diese Information in der 
Regel nicht hat, wie auch für eine rein synchronische semantische Analyse des Eng­
lischen irrelevant. Aus diesem Grunde ist das etymologische Kriterium bei der E n t ­
scheidung darüber, ob es sich um Homonymie oder Polysemie handelt, unbrauchbar. 
2.2. Wenn Homonymie als Oberbegriff für formale Identität bei verschiedener 
Bedeutung verwendet wird, so kann je nach der Form im gesprochenen und geschrie­
benen Medium weiter differenziert werden. Es wird dann zwischen Homophonie — 
als lautlicher, aber nicht notwendigerweise orthographischer Übereinstimmung — und 
Homographie — als graphischer, aber nicht notwendigerweise lautlicher Identität — 
getrennt (cf. EL: 201). Dies läßt sich folgendermaßen darstellen: 
(1) Homonymie vs. Polysemie 
So wären flower ,Blume' und flour ,Mehl' homophone Zeichen, wie auch z. B. led 
führte' und lead ,ßlei', oder red in der Bedeutung ,rot' und read ,gelesen'. Anderer­
seits sind z. B. der Infinitiv read und Partizip wie past tense des gleichen Verbs read 
nur graphisch, aber nicht in der Aussprache identisch. Deshalb wären sie als Beispiele 
von Homographie zu bezeichnen. Auf weitere Probleme der formalen Gleichheit eines 
Lexems komme ich noch zurück. 
Mit dieser feineren Unterscheidung ist die Frage der Trennungsmöglichkeit zwischen 
Homonymie und Polysemie jedoch noch nicht beantwortet. Es muß festgehalten wer­
den, daß die feinere Untergliederung zwischen Homographen und Homophonen häufig 
nicht getroffen wird. Man verwendet das Substantiv Homonym und das im Deutschen 
— multiple meaning 
Homophonie Homographie 
flower : flour read : read­
ied : lead [i:] [e] 
[e] [e] 
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gleichlautende Adjektiv, ebenso wie die englischen Termini homonym und homo­
nymous, heute meist allgemein in einem weiteren Sinne. Die Termini bezeichnen dann 
Wörter, die entweder nur lautlich oder nur graphisch identisch sind, aber natürlich 
auch solche, bei denen beides zusammen der Fa l l ist. 
2.3.1. Grundsätzlich kann man die Frage, ob Polysemie oder Homonymie, d. h . ob 
ein oder mehrere Zeichen vorliegen, einerseits dadurch lösen, daß man viele Bedeutun­
gen unter einem Wort zusammenfaßt. Dies tun Wörterbücher häufig — aber z. B . 
nicht das Longman Dictionary of Contemporary English (LDCE) und das Oxford 
Advanced Learner's Dictionary (OALD). Bei einer solchen Zusammenfassung entschei­
den sich also die Wörterbücher für Polysemie. Andererseits kann man verschiedene 
Wörter als Homonyme trennen und durch tiefer gesetzte Indizes auseinanderhalten. 
Dadurch werden verschiedene Lemmata, oder Wörterbucheinträge, angesetzt, wie 
dies im LDCE oder OALD meist geschieht. Sie entscheiden sich also für Homonymie. 
In seiner Introduction to Theoretical Linguistics hatte Lyons (1968: 406) noch fest­
gestellt : 
The distinction between homonymy and multiple meaning is, in the last resort, 
indeterminate and arbitrary. 
In seinem Semantik-Werk entscheidet er sich jedoch, aus verschiedenen Gründen, für 
die grundsätzliche Alternative der Polysemie in besonders extremer Ausprägung. E r 
plädiert nämlich (1977: 554) dafür: 
to maximize polysemy. This will have the effect of producing a lexicon with far fewer 
entries than are to be found in our standard dictionaries. 
2.3.2. Ob dieses Resultat allerdings so wünschenswert ist, kann angezweifelt wer­
den. Polysemie ist für Lyons einmal deshalb wichtiger, weil sie sehr viel häufiger vor­
kommt als absolute Homonymie. Zum anderen bevorzugt er sie auch deswegen, weil 
sie das Ergebnis der metaphorischen Kreativität natürlicher Sprachen sei (cf. 4.3.). 
Diese Kreativität betrachtet er (1977: 567) als einen grundlegenden Wesenszug der 
Funktion von Sprachen als semiotische Systeme. Eine solche Ansicht ließe sich durch 
folgende Beispiele ,,anthropomorphe[r] Übertragungen" untermauern (cf. Görlach 
1974; 1982: 115; EL: 207: „anthropomorphe Metaphern" bei arm, head, neck, cheek), 
von denen Lyons nur das erste nennt : 
mouth (of a person, river, cave), arm (of a person, river, tree, sofa), foot (of a person, 
hi l l , chair), head (of a person, nail , page), eye (of a person, needle, potato), neck (of a 
person, bottle, violin). 
Bei bottleneck, in der Bedeutung 'a narrow space in a road which slows down cars', 
liegt sogar eine doppelte metaphorische Übertragung vor. 
2.3.3. Dennoch bin ich der Auffassung, daß Lyons hier wohl etwas zu weit geht. 
Seine eigene Diskussion der möglichen Kriterien für absolute Homonymie liefert gute 
Argumente für eine Trennung sprachlicher Zeichen, auch wenn es sich dabei nicht um 
absolute formale Identität bei semantischer Differenz handelt. So müssen unter­
schiedliche morphologische und syntaktische Eigenschaften — selbst bei graphischer 
und lautlicher Übereinstimmung — zur Unterscheidung verschiedener Lexeme führen. 
Man kann z. B . cani, cani und canz schon deshalb klar trennen, weil es sich einmal 
um ein Modalverb, dann um ein Substantiv und drittens um ein transitives Verb mit 
der Definition 'to put into a can' handelt. Das transitive Verb kann als Ableitung vom 
Substantiv canz mit Hilfe eines Nullmorphems aufgefaßt werden. Ich komme auf diese 
Frage noch zurück. 
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Bei einer feineren Subklassifizierung von Substantiven sollte zwischen porti ,Hafen' 
und porti ,Portwein* schon deshalb klar geschieden werden, weil es sich im zweiten 
F a l l um ein mass noun handelt. Dies ist die Unterklasse der nichtzählbaren Sub­
stantive. Wir sehen dabei, daß es nicht nur auf die phonologische Identität zweier 
Wortformen ankommt. Weiter bleibt festzuhalten, daß das Kriterium der gramma­
tisch-syntaktischen Übereinstimmung vom Grad der mehr oder weniger feinen Sub­
klassifizierung abhängt. Die Frage „Was ist das gleiche Formativ ?" ist also keineswegs 
so einfach zu entscheiden, wie es auf den ersten Blick scheint. 
2.3.4. Ebenso ist auch die Entscheidung darüber, ob es sich um die gleiche, um ver­
schiedene oder um verwandte Bedeutungen handelt, grundsätzlich von der Feinheit 
der semantischen Analyse und Beschreibung abhängig. Sie hängt schließlich auch von 
der dafür zur Verfügung stehenden Metasprache und semantischen Theorie ab. Im 
Grunde kann daher immer erst nach vorausgegangener spezifischer Analyse für Poly­
semie oder für Homonymie entschieden werden. Dabei bleibt weiterhin ungeklärt, 
welche semantische Übereinstimmung mindestens gegeben sein muß, damit von Poly­
semie gesprochen werden kann. So sind z. B . in der Forschung zur Bestimmung der 
Bedeutungsverwandtschaft neben etymologischen auch psychologische Kriterien her­
angezogen worden. Damit ergibt sich aber eine andere Art der Verwandtschaft als 
Grundlage für die Polysemie, d. h. subjektive Assoziation. Wenn nämlich der einzelne 
Sprecher darüber entscheidet, ob e in Wort mit zwei verwandten Bedeutungen vor­
liegt oder z w e i verschiedene Wörter, so wird subjektiven Urteilen Tür und Tor 
geöffnet. Die Subjektivität kann allerdings durch statistisch relevante Tests mit Ver­
suchspersonen eingeschränkt werden. 
2.3.5. Einem solchen Vorgehen setzt die Englische Lexikologie (1982: 202) ein 
objektives ,,semantisches K r i t e r i u m " entgegen. Zunächst wird dort zu Recht betont, 
daß man Grade der Homonymie unterscheiden kann und zwischen partieller und voll­
ständiger Homonymie trennen muß. Das semantische Kriter ium wird definiert als das 
„Vorliegen oder Fehlen eines relativ engen Zusammenhangs zwischen den Sememen" 
eines Lexems (cf. auch EL: 198: „Komponentenkomplexen, . . . die . . . eng mitein­
ander zusammenhängen"). Als Beispiele für einen solchen „engen Zusammenhang" 
— also Polysemie — werden das Klasse-Teilklasse-Verhältnis bzw. Teilklasse-Teil­
klasse-Verhältnis genannt (z. B . man ,Mensch' und man ,Mann'), sowie metonymische 
und metaphorische Beziehungen. Die beiden letzten Fälle werden durch fox in der 
Bedeutung ,Fuchs (Tier)' und ,Fuchs (Fell)' illustriert — also Metonymie — sowie 
durch fox ,Tier' und ,schlauer Mensch' — also Metapher. 
Die Englische Lexikologie (1982: 199) erwähnt auch Tests für Polysemie, die auf 
paradigmatischen und syntagmatischen Relationen zwischen Lexemen basieren. Girl 
werden so drei Bedeutungen zugeordnet, aufgrund seiner synonymen Beziehung zu 
female non-adult person, zu daughter und zu maidservant. Die Antonymie von hot und 
cold sowie von hot und mild führt zu zwei Bedeutungen. Der Koordinationstest mit 
and — also syntagmatische Beziehungen — kann ebenfalls zu zwei Bedeutungen — 
also Polysemie — führen, wie in the bulbs of the lilies and of the tulips vs. *the bulbs of 
the lilies and of the reading lamps und in he cooked breakfast and dinner vs. *he cooked 
breakfast and the books. Evidenz aus dem Sprachvergleich wird abgelehnt. Die Existenz 
von Vetler und Base gegenüber cousin und essen und fressen vs. eat führt also nicht 
zur Polysemie der englischen Lexeme. 
2.3.6. In Dieter Kastovskys (1982: 123) im gleichen Jahr wie die Englische Lexiko­
logie erschienenen Buch Wortbildung und Semantik werden ebenfalls Tests erörtert. 
Sie führen ihn jedoch zu einem genau entgegengesetzten Ergebnis. Kastovsky macht 
9* 
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nämlich auf drei verschiedene Testmöglichkeiten für das Vorliegen von Homonymie 
aufmerksam. Erstens: gehören zwei Bedeutungen einer Form unterschiedlichen Wort­
feldern an, so handelt es sich um Homonyme. Das zweite objektive Kriter ium ist die 
„Zugehörigkeit zu verschiedenen Wortbildungsfamilien". So bildet man in der Bedeu­
tung ,Mensch' das Kompositum mankind, dagegen in der Bedeutung ,Mann' die 
Ableitungen manly, manliness und (mit Nullmorphem) to man and to unman. Dies 
spricht also für die Unterscheidung zweier Homonyme mani und maii^. Hier muß 
allerdings ergänzt werden, daß weder das IJDCE, noch das OALD und das Concise 
Oxford Dictionary (7. Aufl.) so verfahren, die alle die Bedeutungen ,Mensch* und 
,Mann' als verschiedene Bedeutungen eines polysemen Substantivs man betrachten. 
Im übrigen ist es aufschlußreich, zu vergleichen, wie unterschiedlich die Wörterbücher 
dabei im einzelnen verfahren. Als drittes Kriterium nennt Kastovsky den Koordi ­
nationstest, wobei die Unakzeptabilität von z. B . *John is as sad as the book he read 
yesterday zur Aufstellung zweier homonymer Adjektive sad führt (cf. EL: 206f.). Es 
muß allerdings angemerkt werden, daß Kastovsky zunächst nur von Tests für „Bedeu­
tungsverschiedenheit" spricht, diese jedoch dann in allen Fällen als Homonymie inter­
pretiert. E r geht sogar so weit zu spekulieren, daß „der Begriff der Polysemie vermut­
lich aufgegeben" werden könne (1982: 123f.). 
3. Weitere relevante Beispiele. Ich will nun die Problematik der Polysemie noch an 
einigen Beispielen näher erläutern und diskutieren. Vorher möchte ich jedoch noch 
einen Punkt besonders betonen und einen weiteren kurz ansprechen. 
3.1. E i n semantischer Zusammenhang zwischen Bedeutungskomplexen kann offen­
sichtlich mehr oder weniger eng sein, d. h. er ist relativ. Damit gibt es aber eindeutig 
verschiedene Grade der Verwandtschaft. Diese können nun unterschiedlich interpre­
tiert werden, was die Analyse der gleichen Daten als Polysemie in einem und als 
Homonymie im anderen Fal l erklärt. 
Der zweite Punkt betrifft die historische Seite der Homonymie. Obwohl ich hier die 
Diachronie nicht aufgreifen kann, möchte ich einen kleinen Hinweis geben. Die beiden 
wichtigsten Entstehungsarten der Homonymie (cf. Ullmann 1962: 176ff.) sind laut­
licher Zusammenfall und semantische Differenzierung. Phonetische Konvergenz liegt 
z. B . bei ear ,Ohr' und ,Ähre' vor, aber auch beim Substantiv meat von altenglisch 
mete und dem Verb meet ,treffen' vom altenglischen metan. Bedeutungsdivergenz und 
metaphorischer Bezug ist bei sole ,Sohle' und sole ,Scholle' gegeben, woj^ei die Form 
des Fisches eine Rolle gespielt hat. 
3.2. Nun aber zu weiteren Beispielen, sowohl solchen aus der Literatur, als auch 
eigenen. In seinem Buch Semantics. The Study of Meaning nennt Geoffrey Leech 
(1981: 90), bei der Diskussion von Bedeutungskomponenten im Kapitel 6, die Bei ­
spiele man und child und bezeichnet sie als Fälle von Polysemie. E r gibt jeweils eine 
enge und eine weitere Definition, mit Hilfe von Komponenten — in seiner Termino­
logie componential definitions —, die wie folgt aussehen : 
(2) mam: + H U M A N + A D U L T + M A L E und 
7nan2 : + H U M A N . 
Die weitere Bedeutung von man ist für ihn z. B . in men have lived on this planet for over 
a million years enthalten. Die von ihm angenommene Polysemie von child läßt sich 
durch die folgenden componential definitions illustrieren. 
(3) childi : + H U M A N - A D U L T und 
childo: «- P A R E N T . 
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Hierbei kann die zweite, relationale Definition , K i n d von' durchaus auch auf Erwach­
sene zutreffen. Nach einer möglichen Auffassung sollte man in beiden Fällen eher von 
Homonymen marti und mani bzw. chüdi und childi sprechen. Dabei wäre der kon­
trastive Befund, daß im Deutschen Mann und Mensch als Entsprechung von mani 
und mani anzusehen sind, eventuell ein zusätzliches Argument. Die Verfasser der 
Englischen Lexikologie (1982: 199) wenden sich allerdings deutlich gegen solche kon­
trastive Kriterien. Dabei muß ich zugestehen, daß ein derartiges Verfahren die Gren­
zen des Sprachsystems überschreitet und u. U . gefährliche Konsequenzen haben kann. 
Childi läßt sich als 'non-adult human being' paraphrasieren ; das relationale childi 
dagegen als 'offspring'. Das erstere Lexem gehört zu einem Wortfeld ,menschliche 
Lebewesen', das zweite dagegen zu einem Feld der ,Verwandtschaftsnamen'. Das Be i ­
spiel (3) unterscheidet sich von (2) u. a. dadurch, daß das relationale child kein Hypo-
nym des ersten Lexems ist, da es keineswegs obligatorisch die Komponente [ -ADULT] 
enthält. 
Wie wir gerade gesehen haben, läßt sich die Zugehörigkeit zu verschiedenen Wort­
feldern als Kriterium für die Unterscheidung homonymer Lexeme verwenden. Jedoch 
setzt ein solches Vorgehen wiederum eine klare Abgrenzung des Begriffs Wortfeld 
voraus, welcher keineswegs unmittelbar einsichtig und eindeutig ist. Auch das Auf­
treten in verschiedenen Wortbildungsmustern haben wir schon als Argument für 
Homonymie verwendet. Hierfür kann ich noch ein von Lyons (1977: 565f.) diskutier­
tes Beispiel anführen. Ach 'play a role' und ach 'behave' lassen sich gut trennen, wenn 
wir die Substantive actor einerseits und act, action, activity andererseits berücksichti­
gen. 
3.3. Die beiden zuletzt genannten Kriterien gegen Polysemie und für Homonymie 
— nämlich die Verbindung mit Wortfeldern und Wortbildungsmustern — beruhen 
im Grunde ebenfalls auf paradigmatischen und syntagmatischen Beziehungen (cf. EL : 
199, für Synonymie und Antonymie). Zu letzteren gehört der Kontexteinfluß über­
haupt, der den Hörer oder Leser dazu befähigt, eine angemessene Auswahl aus Homo­
nymen oder verschiedenen Bedeutungen eines polysemen Lexems zu treffen. Diese 
Monosemierung (cf. EL : 200) kann durch den Situationskontext, die semantische Ver­
träglichkeit, aber auch durch grammatische Merkmale erfolgen. So entscheidet bereits 
der kategoriale Rahmen, d. h. der syntaktische Kontext, darüber, ob mit pen das 
Substantiv peni ,Feder' oder das davon abgeleitete Verb peni 'to write with a pen' 
gemeint sein kann. Noch eindeutiger homonym ist das Substantiv penz 'female swan'. 
Ist vom Schreiben die Rede, so kann dieses kaum intendiert sein und auch nicht 
weitere Homonyme. Umgekehrt ist peni ,Feder' unwahrscheinlich, wenn der Kontext 
auf Tiere, besonders Schwäne, hindeutet, um so mehr, da hier feather für das deutsche 
Feder zu erwarten wäre. 
3.4. E i n weit komplexeres Beispiel soll hier nur vorgeführt, aber noch nicht aus­
diskutiert werden. Es gibt sicher im Englischen noch verwirrendere Homonymie­
beziehungen als die folgenden. Hier fallen metaphorische Bezüge und Wortbildungs­
beziehungen mit semantischer Inklusion in einer Oberflächenform zusamiAn. 
Metapher 
(4) A : ticki ,Zecke' -> ticki 'annoying person' 
Nullableitung 
Β: ticks ,das Ticken' tick^ 0 ' m a k e ticks' 
Nullableitung 
C : ticks 'a mark in -»· ticke 0 'mark with a tick' 
a l ist : f 
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Obwohl alle sechs Wörter m. E . als homonyme Lexeme betrachtet werden müssen, 
gibt es innerhalb von Α, Β und C eindeutig semantische Beziehungen. Zwischen den 
Reihen Α, Β und C besteht jedoch keinerlei Bedeutungsüberschneidung und damit 
unzweifelhaft Homonymie. Der Kontext entscheidet auch hier über die Auswahl der 
passenden Homonyme. 
3.5. Viel eindeutiger gelagert ist das folgende englische Beispiel für Homonymie. 
Der Wortform coli können Bedeutungen und Lexeme zugeordnet werden wie in Dia ­
gramm (5): 
(5) y 1. 'type of revolver' = C O L T i 
colt ^ 
^ 2. 'young, male horse' = C O L T 2 
Eine semantische Beziehung zwischen den beiden signifiés oder Sememen besteht 
offenbar nicht. Daß es sich in beiden Fällen um zählbare Substantive mit einem sehr 
generellen Merkmal [+ K O N K R E T ] oder [ - A B S T R A K T ] handelt, ist unerheblich. 
Übereinstimmung in sehr allgemeinen Bedeutungskomponenten kann also nicht die 
Voraussetzung für die Annahme eines polysemen Lexems sein. Wo jedoch die Grenze 
für die Annahme verwandter Bedeutungen angesetzt werden muß, läßt sich m. E . 
nicht grundsätzlich und allgemein entscheiden. 
4. Homonymie und Ableitung. Die Beziehung zwischen Homonymie und Ableitung 
(einschließlich Nullableitung) ist keineswegs so klar, wie es auf den ersten Blick schei­
nen mag. Manche Aspekte sprechen zunächst sogar für Polysemie. 
4.1. Eine eindeutig verwandte Bedeutung, oder sogar enge semantische Beziehung, 
liegt bei Ableitungen im Sinne der Wortbildung vor. Hier haben wir es mit einer 
zugleich formalen und semantischen Beziehung zu tun, die im Falle der offenen Suffix­
ableitung eine Inklusionsbeziehung auf beiden Ebenen beinhaltet. So sind z. B . in 
gasify und carbonize sowohl die Form als auch die Bedeutung von gas und carbon ent­
halten. Trotz dieser formalen und semantischen Teilidentität würde aber wohl kaum 
jemand auf die Idee kommen, in diesen Fällen von Polysemie zu sprechen. 
4.2. Bei der Nullableitung liegt die Sache jedoch schon anders, da hier fast voll­
ständige formale Identität besteht. Meines Erachtens handelt es sich dabei aber um 
Homonymie, weil Nullmorpheme auf Grund der Parallelität mit offenen Ableitungen 
postuliert werden. Dies soll das folgende Beispiel zeigen : 
(6) legal (Adj.) -> legal/ize (Vb.) 'make legal' 
clean (Adj.) clean!' 0 (Vb.) 'make clean' 
drive (Vb.) — drivi er (Ν.) 'so. who ~ s' 
cook (Vb.) — cook/0 (N.) 'so. who ~ s' 
Phonologisch sind Basis und Nullableitung identisch; syntaktisch gesehen unter­
scheiden sie sich jedoch in der Wortklasse. Damit besteht keine vollständige formale 
Identität.^ Darüber hinaus enthält das Verb clean0 das zusätzliche Bedeutungs­
element 'make' und das Substantiv cook0 den weiteren Inhalt 'someone who'. Damit 
sind auch Nullableitungen nicht als e i n polysemes Lexem zu betrachten, sondern als 
zwei homonyme — wenn auch formal und inhaltlich sehr ähnliche — Lexeme. 
4.3. Grundsätzlich ist nach meiner Auffassung die Situation bei Metonymie und 
Metapher ganz ähnlich. Die Form eines Lexems wird geringfügig oder gar nicht ver­
ändert; die Bedeutungen sind nahe verwandt. Man könnte hier von semantischer oder 
innerer Ableitung sprechen, obwohl die beiden Prozesse m. E . nicht in die Wortbildung 
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gehören. So verwandelt z. B . die metonymische Ableitung das nicht-zählbare mass 
noxin glass mit der Definition 'brittle substance, usually transparent' in ein zählbares 
Substantiv mit der Bedeutung 'object made of glass', d. h. Trinkgefäß, Spiegel oder 
Fernglas. Das unbelebte Substantiv house wird metonymisch zum belebten in the 
whole house was woken up. Vom gleichen belebten Substantiv fox wird metonymisch 
das unbelebte 'fur of fox' und metaphorisch das menschliche Substantiv 'person as 
crafty as a fox' abgeleitet. Bei der metaphorischen Ableitung hat die Hinzufügung 
von 'person' auch syntaktische Konsequenzen bei der Kongruenz mit who statt which. 
4.4. Ich möchte nun auf einige im Laufe dieses Vortrags genannte Beispiele 
zurückkommen. Zunächst zu den Wortbildungsverfahren. Das transitive Verb can 
mit der Bedeutung 'to put into a can' ist durch Nullableitung vom Substantiv can 
entstanden. Beides sind unabhängige Lexeme und damit Homonyme. Dasselbe gilt 
für die Verben man 'to provide with men', peni 'write with a pen', tick* 'make ticks' 
und ticke 'mark with a tick'. 
Bei der metaphorischen Ableitung von ticki ,unangenehme Person', 'person like 
a ticki findet einerseits ein Wechsel der Unterklasse des Substantivs von ,tierisch' zu 
,menschlich' statt. Andererseits ist die Bedeutung ,Zecke' im abgeleiteten Substantiv 
genauso enthalten wie bei der Nullableitung als Wortbildungsverfahren. Die Parallelen 
sind offensichtlich so stark, daß es kaum gerechtfertigt erscheint, im Falle der N u l l ­
ableitung für Homonymie, im Falle der metaphorischen und metonjniiischen Ablei­
tung jedoch für Polysemie zu plädieren. Auch die Produktivität der metaphorischen 
Ableitung kann — wie wir am Beispiel der anthropomorphen Übertragungen gesehen 
haben — so beachtlich sein, daß auch dies nicht als Unterscheidungsmerkmal ange­
führt werden könnte. 
4.5. Es gibt aber noch weitere Parallelen zwischen der Wortbildung und der meta­
phorischen und metonymischen Ableitung, nämlich die Lexikalisierung. Bei der K o m ­
position kann die Beziehung zwischen zwei Konstituenten undurchsichtig werden, so 
daß schließlich ein Monem entsteht, wie z. B . bei lord und husband. Bei der Ableitung, 
einschließlich der Nullableitung, kann die Beziehung zwischen Basis und abgeleitetem 
Lexem verlorengehen. K a u m ein Engländer denkt bei der Verb-Partikel-Konstruktion 
to ferret out noch an ein Frettchen, mit dessen Hilfe Kaninchen aus ihrem Bau getrieben 
werden. Das Verb badger wird im COD definiert als 'pester as dogs worry a badger'. 
In den Definitionen im Ο ALO und LOGE kommt dagegen der badger, d. h. der Dachs, 
nicht mehr vor. Dort finden wir nämlich die Paraphrasen 'to ask again and again' 
iind 'worry or tease'. In diesen Fällen ist die Motivation der Nullableitung zumindest 
für viele Sprecher verlorengegangen. 
Die Demotivierung als eine der wichtigsten Erscheinungsformen der Lexikalisierung 
findet sich auch bei der metonymischen und metaphorischen Ableitung. Einige 
bekannte Beispiele sollen dies zeigen (cf. Ulimann 1962: 92f., 98; EL: 205). Coxcomb, 
mit der heutigen Bedeutung 'vain, foolish person', ist in der Schreibung cockscomb 
bereits etwas transparenter. Die zugleich metonymische und metaphorische Ableitung 
wird noch klarer, wenn man weiß, daß die Narrenkappe eines Hofnarren häufig die 
Form eines Hahnenkammes hatte. Comb für den Körperteil des Hahns ist metapho­
risch, die Bezeichnung der Kopfbedeckung für den Träger ist metonymisch. Beide 
Ableitungsbeziehungen, sowie die Relation zwischen den Konstituenten des ursprüng­
lich komplexen Lexems, sind verlorengegangen. 
E i n anderes Beispiel sind die Homonyme pupil ,Schüler' und pupil ,Pupille' {EL: 
205, Ulimann 1962: 98, 177). Der metaphorische Zusammenhang wird erst sichtbar, 
wenn man die früheren Bedeutungen 'ward, orphan, scholar' und 'apple of the eye' 
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heranzieht. Erst dadurch wird der gemeinsame Zug sichtbar, der sie verbindet, nämlich 
daß auf ein Mündel, ein Waisenkind, einen Schüler ebenso geachtet werden muß wie 
auf den Augapfel. Daß flour ,Mehl' und flower ,Blume 4 im Mittelenglischen ein Lexem 
waren, haben wir schon zu Beginn erfahren. Das metaphorische Bindeglied ist die 
Bedeutung 'finest part' von flower, die von der Blume auf das K o r n und damit das 
Mehl übertragen wurde (cf. Ullmann 1962: 179, COD s. v. flour). Hier kann die heute 
unterschiedliche Schreibung als Indikator und Nachweis der Homonymie betrachtet 
werden. 
5. Homonymie, Hyponymie und Synonymie. Nachdem ich nun die Frage nach 
Homonymie, Polysemie oder Ableitung diskutiert habe, möchte ich noch einen Blick 
auf zwei paradigmatische semantische Beziehungen werfen, deren Abgrenzung von 
der Homonymie ebenfalls manchmal Probleme aufwirft, nämlich die Hyponymie und 
die Synonymie. 
5.1. Als Ausgangspunkt will ich eine Fragestellung von Lyons aufgreifen. Lyons 
(1977: 308) diskutiert in seinem Semantik-Werk das Problem, ob man von zwei ver­
schiedenen Lexemen dog sprechen sollte. Wenn dog in Opposition zu hitch verwendet 
wird, könnte man von einem anderen Lexem dogi sprechen, welches sich von dogi, ini 




[+ M A L E ] [+ F E M A L E ] 
So ist z. B . eine Frage wie Is that dog a dog or a bitch? durchaus sinnvoll und würde 
beide Lexeme dogi und dogz enthalten. Lyons entscheidet sich jedoch, wie zu erwarten, 
gegen ein solches Vorgehen. E r argumentiert, daß das Phänomen der semantischen 
Markieiung weit verbreitet sei und daß es nur in besonderen Fällen erforderlich sei, 
das Geschlecht durch ein markiertes Lexem wie bitch auszudrücken. 
Versuchen wir jedoch mit Leech aufgrund einer componential definition — oder 
überhaupt mit metasprachlichen Bedeutungselementen — den Inhalt von Lexemen 
zu erfassen, so unterscheiden sich die Merkmalmengen von dogi und dogo, eindeutig. 
Es ist daher grundsätzlich sinnvoll, zwei verschiedene Lexeme anzunehmen. Die 
Bedeutungsübereinstimmung in dem sehr spezifischen Merkmal [+ C A N I N E ] — in 
Leechs Notation [+ S P E C I E S ] — ist aber andererseits sicher größer als die Bedeu­
tungsunterschiede zwischen [0 M A L E ] und [+ M A L E ] . Man sollte daher wohl besser 
von e i n e m polysemen Lexem dog sprechen. 
Konsequenterweise wäre die gleiche Lösung auch für man ,Mensch' und man ,Mann £ 
zu wählen, da das zweite Lexem ein Hyponym des ersten darstellt und die Klasse der 
Denotata von Mann in der Klasse Mensch ganz enthalten ist. Das relationale child 
, K i n d von' ist dagegen kein Hyponym von child ,nichterwachsener Mensch', da beide 
nur das Merkmal [+ H U M A N ] gemeinsam haben und sie in [— A D U L T ] und 
[<- P A R E N T ] differieren, wie die componential definition in (3) zeigt. Eine genaue 
semantische Analyse erweist also childi und child?, als Homonyme. 
5.2. E i n anderes Abgrenzungsproblem kann durch Konnotationen entstehen, die 
normalerweise Synonyme voneinander unterscheiden. Kommt zu einer konnotativen 
Markierung noch ein weiterer denotativer Bedeutungsunterschied dazu, und ist for­
male Identität gegeben, so ist nicht mehr so einfach zu unterscheiden, ob man nicht 
doch besser Homonyme annehmen sollte. Das folgende Beispiel soll diesen Fall i l lu ­
strieren : 
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(8) towm: + S E T T L E M E N T + S M A L L 
town*: + S E T T L E M E N T ± S M A L L + affectionate 
Für toionz gibt das Longman Lexicon of Contemporary English folgendes Beispiel: 
Dear old Glasgowj'London town: It1 s nice to be back! 
Offensichtlich verschwindet hier die Komponente [+ S M A L L ] und wird durch das 
konnotative Merkmal [+ affectionate] ersetzt. Eine solche semantische Analyse läßt 
sich vielleicht am besten mit der Annahme von fakultativen Inferenzmerkmalen 
bewerkstelligen (cf. L i p k a 1985). Dies hat dann allerdings zur Folge, daß wir das Bei ­
spiel (8) als e in polysemes Lexem interpretieren. 
6. Zusammenfassung und Ergebnisse. Was für Schlußfolgerungen können wir nun 
aus den teilweise widersprüchlichen Daten ziehen, die wir im Laufe dieses Vortrags 
erfahren haben ? 
6.1. Weder Etymologie noch subjektive Einschätzung sind offensichtlich Kriterien 
für die Unterscheidung zwischen einem oder zwei Lexemen im heutigen Englisch. 
Auch eine grundsätzliche Entscheidung, wie die von Lyons für "to maximize poty-
semy", kann nicht überzeugen. Es ist keineswegs einfach, formale und bedeutungs­
mäßige Gleichheit oder Teilidentität festzustellen. Dies hängt von der Feinheit der 
formalen, syntaktischen und semantischen Analyse ab. Der für Polysemie notwendige 
enge semantische Zusammenhang ist offenbar nur beim Klasse-Teilklasse-Verhältnis 
gegeben, d. h. bei der vollständigen Bedeutungsinklusion der Hyponymiebeziehung. 
Tests für semantische Differenzen und Zusammenhänge können grundsätzlich 
unterschiedlich interpretiert werden, nämlich einmal für Polysemie, das andere Mal 
für Homonymie Es gibt offensichtlich Grade der Verwandtschaft — aber ein unstrit­
tiges Maß des Zusammenhangs findet sich nirgends, von der vollständigen Bedeu­
tungsinklusion abgesehen. Bei Suffixableitungen muß man — trotz beachtlicher for­
maler und semantischer Teilidentität — eindeutig von Homonymen sprechen. Dies 
gilt auch für den Sonderfall der Nullableitung, wo zwei verschiedene Lexeme vorliegen. 
Aufgrund der starken Parallelen zur Ableitung — u. a. auch mit Produktivität und 
Lexikalisierung — sollte man auch bei Metonymie und Metapher zunächst von Homo­
nymie und nicht von Polysemie ausgehen. Beide Prozesse, metonymische und meta­
phorische Übertragung, können als semantische Ableitung aufgefaßt werden. 
6.2. Ich glaube, es fehlt uns nun noch eine Einsicht, die A . P . Cowie in einem 1982 
veröffentlichten Aufsatz mit dem Tite l : "Polysemy and the Structure of Lexical 
Fields" so formuliert hat: 
polysemous words can differ considerably according to the degrees of relatedness and 
difference which their meanings display . . . homonymy (total distinctness of the 
meanings of identical forms) is properly seen as the end-point of a continuum (1982: 
51). 
Nach seiner Auffassung gibt es nicht ein einziges Kriterium für das Maß zur Unter­
scheidung von Polysemie und Homonymie. Kriterien und Tests müssen nämlich mit­
einander kombiniert werden, um den Grad der Übereinstimmung in Form und Bedeu­
tung festzustellen. Ableitungsbeziehungen im Sinne der Wortbildung, Wortfelder und 
metaphorische und metonymische Erweiterung, d. h. Ableitung, spielen dabei für 
Cowie ebenfalls eine große Rolle. 
Grundsätzlich gilt nach meiner Auffassung, daß es ein vorsichtigeres Verfahren ist, 
zwei oder mehr homonyme Lexeme anzunehmen, als sich für ein polysemes Lexem zu 
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entscheiden. Ich plädiere für dieses vorsichtigere Verfahren im Gegensatz zu Lyons, 
der möglichst Polysemie annimmt. Bei der Postulierung von Polysemie werden näm­
lich mehr Annahmen gemacht — insbesondere bei der Übereinstimmung von Bedeu­
tungskomponenten — als bei der Alternative der Homonymie notwendig sind. Bei der 
Feststellung eines Unterschieds in morphologischen, grammatischen und syntakti­
schen Eigenschaften — wie z. B . bei verschiedener Wortklasse und deren Unter­
klassen — ist aber in jedem F a l l von zwei oder mehr homonymen Lexemen auszu­
gehen. Eine Entscheidung für ein polysemes Lexem setzt immer eine genaue seman­
tische Analyse und deren Interpretation voraus. 
Wir können also zum Schluß festhalten, daß Homonymie und Polysemie nicht 
absolute Gegensätze sind. Sie stellen vielmehr die beiden Endpunkte einer Skala, 
eines Kontinuums dar, das von völlig verschiedener Bedeutung zweier Lexeme mit 
gleicher Form bis zur unzweifelhaft großen Übereinstimmung verschiedener Bedeu­
tungen eines Lexems reicht. Dazwischen gibt es Grade der Übereinstimmung, also 
nicht ein "all-or-none\ sondern ein "more-or-less". Damit zeigt sich eine interessante 
Parallele zwischen der Sprache und der außersprachlichen Realität. 
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